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2. TEATRO AUDITORIO DE GUADALAJARA

Calle Cifuentes, Guadalajara. Primer premio de concurso. 2001-2002.

ARQUITECTOS/ARCHITECTS: Arquitecto técnico: Manuel Gonzélez Guijarro
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05 - PLANTA PRIMERA

06 - PLANTA BAJA

04 NOTAS IMPROVISADAS PARA UN AUDITORIO,

EN CLAVE DE MAR
juan garcia millan

Encontrar en plena meseta castellana este
fosil de molusco quimérico, esta caracola
gigantesca de varias bocas cuyo caparazén
esta surcado por cicatrices zigzagueantes en
las que el tiempo ha ido depositando unas
incrustaciones pétreas como tatuajes que
manifiestan la caligrafia ya trazada por el dedo
de Dios-, sin duda provocard un estremec-
imiento paleontoldgico.

Porque el auditorio de Guadalajara tiene algo
de fosil, de sedimento o de huella. Se trata de
una arquitectura de la erosion, un ejercicio de
sustraccion que ha producido un edificio
despojado (sin “crustaceo" alguno que cen-
surase de la Sota) y expuesto (desprotegido,
arriesgado). Es una practica de ascetismo por
rigurosa eliminacién de lo superfluo y reduc-
cién de la apariencia -de aquello que aparece-
no un minimalismo a la moda de exquisita ele-
mentalidad geométrica desmaterializada. Se
reduce la cantidad de cosas y aumentan las
relaciones entre ellas. Hay un proceso de con-
densacién como intensificacion, de desti-
lacién como concentracién.

El proyecto vincula su @mbito de accién a un
campo de batalla, es decir, ha consistido en la
elaboracion de una estrategia y el establec-
imiento de una logica de juego antes que en
la definicion de una forma concreta. Parte de
dos mecanismos generativos contradictorios
que se ponen en marcha simultdneamente
por extremos opuestos. El primero es cen-
tripeto: las salas (dos perlas nacaradas y
suaves, las Unicas superficies curvas que
guarda la ostra dura y rugosa) se pliegan
sobre si mismas y se maclan. Aparecen espa-
cios intersticiales que evidencian y resuelven
la falta de correspondencia entre unos espa-
cios interiores definidos por un uso cargado
de requerimientos y la forma exterior -maximo
volumen y minima superficie envolvente-. El
segundo es centrifugo: los usos secundarios
se despliegan ordenadamente desde el
extremo oeste, el Unico con dos angulos rec-
tos, y van colonizando el solar mediante la
repeticién de una pieza de geometria ortogo-
nal y seccion escalonada, organizados como
una sucesion de llenos y vacios en perfecta
correspondencia entre espacio y forma -max-
ima superficie y minimo volumen.

La unidad del conjunto es la materia con que
se construye. Su variedad es exigua:
hormigén visto, madera, pizarra y zinc. Del
valor concedido a la materia resulta la
exaltacién de lo concreto, y su tratamiento es
de un delicado brutalismo.
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El encuentro de ambos mecanismos se pro-
duce en el vestibulo, aunque se podria decir
que no se produce, puesto que al resolverse
mediante un vacio ocurre no teniendo lugar.
Tierra de nadie en el campo de batalla que
paradéjicamente permite el acceso y el publi-
co -porque el foyer es del espectador mientras
que la sala es del espectaculo-. Con notable
lucidez, el caracter de espacio publico se sub-
: raya al tratarlo como un
espacio exterior, pues es
en estos Ultimos donde
va guedando reducida la
condicién publica frente
a la extension de lo priva-
do. El vestibulo es un
: : espacio extraordinario,
seco, duro. En este dambito desnudo la rampa
impone su presencia sustantiva, quebrada
sobre si misma, estancial. Las ldamparas cilin-
dricas recorren el espacio adaptandose a las
pendientes de las rampas, puntuandolas
desde lo alto. La celosia de lajas de pizarra
tifie de azul o de verde la luz. Esta celosia va
dobléandose en diedros que permiten el enlace
del cuerpo principal con los pabellones auxil-
iares. El tamafo de los elementos esta deter-
minado, también, por la escala del edificio.
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La presencia urbana del edificio es unitaria y
potente -si se entornan los parpados podria
superponerse, Ccomo un espejismo, la
Biblioteca de Berlin de Scharoun-, matizada
mediante ligeras desalineaciones, variaciones
de altura, volimenes quebrados y perfiles
inclinados. La esquina se refrasa ligeramente
del vértice de la calle para aplanar la perspec-
tiva, potenciando la solidez del volumen sobre
la planimetria de las fachadas a la vez que
mejora la dimensién de la acera y orienta el
acceso del publico. La sensibilidad hacia un
contexto urbano desestructurado, periférico
hasta hace poco tiempo -ahora podrian
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escucharse los ecos atlanticos de un Siza-
rechaza cualguier intento de "completar” la
ciudad como si existiera un esta- @ ‘
do ideal y estatico que primero \
hay que descubrir y finalmente  gx ¥,
alcanzar. El auditorio goza de j
plena autonomia, y su coherencia :
interna es capaz de hacer girar el .
entorno informe en el que se inserta, como un
atractor cadtico.

La fuerte pendiente del solar se soluciona al
revés de lo que cabria esperar: los muros
obligadamente ciegos de la sala harian de
contencién por el lado enterrado y el vestibulo

07 - PLANTA SEGUNDA

y los patios se abririan a la ciudad. Como ya
hemos visto, en este caso el volumen de las
salas construye la esquina y la presencia
urbana. El vestibulo longitudinal ocupa una
posicion intermedia que segrega 10s usos que
alberga el edificio, como un camino abierto en
trinchera. Las piezas complementarias y los
patios, dispuestos casi perpendicularmente al
vestibulo, tallan el encuentro con el terreno y
crean un camino posterior que abre la posibil-
idad de unir la zona de equipamiento donde
se ubica el auditorio con el centro histérico de
la ciudad. Hay un plano horizontal que divide
el edificio en dos y define la cota del camino y
de las plantas primeras. El edificio se muestra
mas abiertamente desde ese camino de atrés.

Vestigios que aparecen revueltos, asperos,
marinos, quiza mas puros. Porque el austero
teatro-auditorio de Rojo, Fernandez-Shaw y
Verdasco tiene algo del amontonamiento de
restos que dejé un temporal en la playa y que
las olas, el viento y la arena han erosionado,
homogeneizando lo que fueron elementos he-
terdclitos pertenecientes a un mundo anterior
al naufragio en el que las cosas no eran
todavia s6lo fragmentos y la arquitectura
hacia visible el orden del mundo.

'08 - PLANTA DE CUBIERTAS
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09 - ALZADO NORTE
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10 - SECCION TRANSVERSAL
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11 - SECCION LONGITUDINAL
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SHAW / VERDASCO
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